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（n=10） 0人 10人 0人 2人 1人 6人 1人 1人 5人 3人 1人
小学校教員
（n=18） 10人 8人 1人 6人 10人 1人 0人 2人 11人 4人 1人
中学校教員
（n=18） 13人 5人 0人 9人 6人 3
人 0人 2人 10人 5人 1人
特別支援学校教員



































































































































10 100.0 8 80.0 5 50.0 6 60.0
どちらともいえない 0 0.0 1 10.0 2 20.0 3 30.0
ややあてはまらない・
全く当てはまらない





12 66.7 16 88.9 6 33.3 4 22.2
どちらともいえない 2 11.1 2 11.1 10 55.6 9 50.0
ややあてはまらない・
全く当てはまらない





16 88.9 8 44.4 6 33.3 5 27.8
どちらともいえない 1 5.6 4 22.2 5 27.8 4 22.2
ややあてはまらない・
全く当てはまらない

















4 40.0 8 80.0 5 50.0 2 20.0
どちらともいえない 2 20.0 1 10.0 2 20.0 3 30.0
ややあてはまらない・
全く当てはまらない





9 50.0 17 94.4 3 16.7 6 33.3
どちらともいえない 4 22.2 1 5.6 10 55.6 6 33.3
ややあてはまらない・
全く当てはまらない





4 22.2 14 77.8 4 22.2 3 16.7
どちらともいえない 7 38.9 3 16.7 6 33.3 7 38.9
ややあてはまらない・
全く当てはまらない






































































8 80.0 10 100.0 6 60.0
どちらともいえない 1 10.0 0 0.0 4 40.0
ややあてはまらない・
全く当てはまらない





6 33.3 14 77.8 13 72.2
どちらともいえない 6 33.3 3 16.7 5 27.8
ややあてはまらない・
全く当てはまらない





6 33.3 13 72.2 12 66.7
どちらともいえない 8 44.4 3 16.7 3 16.7
ややあてはまらない・
全く当てはまらない

































21 100.0 19 90.5
どちらともいえない 0 0.0 2 9.5
ややあてはまらない・
全く当てはまらない






















17 81.0 7 33.3 12 57.1 9 42.9
どちらともいえない 1 4.8 9 42.9 5 23.8 9 42.9
ややあてはまらない・
全く当てはまらない




















8 38.1 20 95.2 20 95.2 21 100.0
どちらともいえない 7 33.3 1 4.8 1 4.8 0 0.0
ややあてはまらない・
全く当てはまらない
6 28.6 0 0.0 0 0.0 0 0.0
導や支援に関して，学校内に困った時に相談できる
人がいる」と回答した人数と割合は，19名（90.5％）
であり，9割以上が「相談できる人がいる」という
個別のレベルでは安心できる現状が示唆された。
（2）発達障害に関する知識や情報について
特別支援学校教員における，発達障害に関する知
識や情報について，結果を表9に示す。
特別支援学校の教員で「これまでに発達障害ある
いは発達の気になる幼児児童生徒に関して助言を求
められたことがある」と回答した人数と割合は，17
名（81.0％）であり，多くの教員が助言を求められ
ている現状が示された。一方，「通常の学級に在籍
する発達障害の児童生徒に関する知識がある」，「発
達障害に関して学ぶ機会がある」と回答した人数と
割合は，それぞれ 7名（33.3％）と 9名（42.9％）
であり，通常の学級に在籍する発達障害に関する知
識や学ぶ機会については少ない傾向がうかがえる。
また，20名（95.2％）が「発達障害について学ぶ機
会が必要である」と回答している。このことから，
発達障害あるいは発達の気になる幼児児童生徒に関
して助言を求められたことはあるが，実際に発達障
害について学ぶ機会があるとは言い難く，学ぶ機会
を望んでいる教員が多いことがうかがえる。
また，「発達障害に関する知識や情報を積極的に
入手している」と回答した人数と割合は，12名
（57.1％）であった。
これらの結果から，知識や情報の積極的な入手に
関しては，特別支援学校の方が幼稚園・小学校・中学
校と比較して割合が高い傾向があるが，特別支援学
校においても幼稚園・小学校・中学校と同様に情報
を得る機会や学ぶ機会が必要である傾向が示された。
（3）外部機関との連携の状況と要望について
特別支援学校における，外部機関との連携の状況
と要望について，結果を表10に示す。
特別支援学校において「医師，心理学の専門家な
ど，外部の専門家と連携をしている」と回答した人数
と割合は，8名（38.1％），「特別支援学校において
外部の専門家との連携は必要である」は20名（95.2
％），「通常の学校において外部の専門家との連携は
必要である」20名（95.2％），「通常の学校において
特別支援学校との連携は必要である」21名（100.0
％）であった。
なお，連携している外部の専門家としては，「ス
クールカウンセラー」，「大学の教員」，「医師」，「理
学療法士」，「作業療法士」が挙げられた。幼稚園・
小学校・中学校と比較して，多岐にわたる専門機関
との連携が行なわれている結果が示された。また，
通常の学校において外部の専門家はもちろん，特別
支援学校との連携についても必要であると考えてい
る結果が得られた。
（4）附属学校園における特別支援学校の役割につ
いて
附属学校園における特別支援学校の役割について，
自由記述であげられた内容を表11に示す。
附属学校園における特別支援学校の役割として，
特別支援学校の教員からは，「相談活動や助言」「連
携」「大学など外部機関とのネットワークづくり」
などがあげられた。附属学校園内で特別支援学校の
専門性をいかした役目を担う必要性に関する記述が
みられた。
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表11 附属学校園における特別支援学校の役割
＜相談活動・助言＞
・気になる子に対する相談，啓蒙
・幼小中の幼児児童生徒の中で特別の支援を必要とする子どもへの支援の在り方について助言などを行う
・附属幼小中に対して特支がコーディネーターの役割を担っていなければならないと思う。そのための体制の整備・
連携が必要
＜連携＞
・同じ敷地内にいるので，もっと連携すればお互いにメリットがあると思う（そのような体制が整っていない）
＜大学など外部機関とのネットワークづくり＞
・特別支援教育の視点で通常の学校における教育や子供の実態をとらえていくことは，重要なことである
・直接学校園へ支援することが難しくても大学との連携などある資源を活用していけるよう懸け橋としての役割を
担っていきたい
・可能な範囲で子どもの支援について話し合い，共に考えていけたらと思う
＜その他＞
・特別支援教育に携わりたいという学生の育成
Ⅳ．まとめ
以上の結果から，今後は次の3点の取り組みが
望まれると考える。
１．特別支援教育に関する情報提供と学びの機
会の確保
今回の調査結果から，附属幼稚園・小学校・中
学校の教員の多くが特別支援教育について学ぶ必
要があると回答しており，支援方法等についての
情報を求めていることが示された。それに応じる
ためには，特別支援学校の教員が情報や知識を伝
えていくなど専門性の発揮が求められる。同じ附
属学校園に位置する特別支援学校との連携や，特
別支援学校の教員が学びを提供する機会が増える
ことが望まれる。しかし一方で，特別支援学校の
教員にとっても，通常学級に在籍する発達障害に
関する情報を得る機会が少なく，学ぶ機会が必要
であると考えている結果が得られた。加えて，特
別支援学校の教員は通常学級の教員から助言を求
められる機会も多いことから，特別支援学校の教
員にとっても最新の情報を収集し，適切な助言に
繋がる知見を得る学びの機会が必要となる。
特別支援学校の教員が得た知識や情報を，幼稚
園・小学校・中学校に伝え，また附属学校間で互
いの情報を提供・共有するなどの学びの機会を確
保することで，附属学校園全体の特別支援教育の
充実が推進されると考える。
２．勤務校園内での校内委員会の活用と教師間
の連携，および附属学校全体での途切れのな
い支援体制の構築
今回の調査では校内委員会の設置あるいは活用
状況が低いという結果が示され，個々の困った状
況を教員が個別に対応しながら解決している現状
がうかがえた。
今後は，まずは勤務校園内での教師間の連携を
密にすること，そして校内委員会を活用して情報
を共有することができれば，勤務校園内での支援
方法や対応の充実が図られると考える。次に，特
別支援学校を中心として附属学校園間の連携を進
めていくことで，附属学校園の教職員が特別支援
教育に関して共通意識をもち，附属学校園全体の
支援力を高めていくことにつながると考える。
Z大学における附属学校園では，幼稚園から小
学校，小学校から中学校へと連続して就学してい
く幼児児童生徒が多く，特別な支援が必要となる
幼児児童生徒もその中に含まれることが予想され
る。このため，附属学校園間の連携がますます重
要になってくると考えられる。附属学校園全体で
の連携と共通意識，全体の支援力が支援の質を高
め，途切れのない支援体制の構築につながると考
える。
３．特別支援学校を中心とした，附属学校園と大学・
関係機関とのネットワークを，地域における支援
につなげていくこと
先の文部科学省の調査報告において，国立大学
附属学校園における体制整備は着手が遅く調査結
果では低い結果が示されている。しかしながら，
前述のとおり，いくつかの大学や附属学校園では
様々な取組が散見されている。それらの先行的な
取組を参考にして，まずは大学附属学校園の強み
を生かした大学との連携，そして特別支援学校が
連携している外部の専門機関とのネットワークを
附属学校園内にて活用していくことが望まれる。
加えて，附属学校園における取組の成果が地域の
通常の学級における支援や支援体制の一助となる
ように広めていくことが，大学附属学校園として
の使命の一つであろう。
保田・姉崎（2012）が，保・幼，小学校，中
学校，高等学校の「縦の連携」と，福祉や医療等
各関係機関の「横の連携」が大切である，と述べ
ているように，縦の連携と横の連携を合わせたネッ
トワークの構築が，附属学校園のみならず，地域
の特別支援教育の質を高めていくことにつながる
と考える。
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